ХІЛІІ г. —1904 г. 

кішщ вня ргі яаьи'и а кидоамітн 

Еженедгьлшое пзданіе. 

N° 32. Воскресеніе, 8 августа. 

Кь св№д)ьнію сотрудниково. 

Рукописи должньї доставляться вь Статьи, присланими без-ь указанія 
Редакцію четко перециоаннммн, за гонорари, считаются безплатними, 
полною подпнсью автора и с/ь обо- Непринятьія для печати рукописи 
значеніем'ь адреса. По усмотрЬнію возвращаются авторами или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почтЬ, если нрисланм 
сокращеніямь її исправленіямь; ав- марки на пересилку. Рукописи, 
тори, нееогласние сь зтнм'ь, дол- невостребованния вт> теченіе года, 
жни д'Ьлать оговорку предь за- уничтожаются. 

главіем-ь рукописи. — 

Ч а с т ь неоффиціальная. 


Вь защиту христіанскаго брана. 

Извістний новопутеець, г. І’озановь, пропагандируя 
астартпзм'ь, или свпбодпую любовь, договорплся уже до при¬ 
знаній возможпости мпогоженства вь христіанскои церкви. Мо- 
ТНВЬ ДЛЯ ЗТОГО, НО МНІНІЮ г. Розциова, „лежить вь ТОЛЬ 
простомь наблюденіи, что Снаснтель, обличивь всі гріхи 
изранльскіе, пигді н ни однимь словомь не обмолвился и не 
вьісказаль иорнцанія иолнгаміи“... г ) 

Вь Московскихь Відомостяхь нротивь зтого залічено: 
„зто мотивь, очевидно, чрезвьічайно важний, ибо онь открн- 
ваеть широкіе горизонти для христіанина, получающаго воз- 
можпость со снокойною совістью творить ВСЯКІ)! діла, зап- 
рещешшя юридическими и нравственннлп законами, коль 
скоро Спаснтель спеціально не назвали п не запретпль ка- 
ждаго нзь зтнхь діль. Такь, напрнмірь, Спаснтель ничего не 
говорить о тіхь актахь, особенно дорогихь пнлкому любов¬ 
ному воображенію г. Розанова, которие навіеньї ему миео- 


*) Новое Время оть 29 іюня 1904 г. № 10174. 
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логяческими сказаніямп о Леді и Европі. Значить и оии 
должнм бнть разрішаеми христіанину“. >) 

Можпо кт> зтому добавить, что внраженний г. Розапо- 
внмь мотнвь могь би йміть только тогда какую либо ка- 
жущуюся устойчнвость, если би вь евангельской исторіи 
представлень білль хоть одинь случай, сь упоминаніемь о 
многоженстві, которое Хрнстось Спаситель обошель би 
молчаніемь. Но такь какь во всемь євангелій ни одного та¬ 
кого случая не оказілвается, а вь изреченіяхь Христа Спа- 
сителя єсть ноложепія, соверіпенно уничтожающія много- 
женство, то нужно йміть изрядную дозу легкомислія, чтобіл 
сказать, будто „ Спаситель нигді и ни однимь словомь не 
обмолвился и не внсказаль пориданія полигаміи“. 

Фарисей спрашивали Господа: позволительно ли мужу раз- 
воднться сь женою (Мр. X, 4—9). На зто Господь, между 
прочимь, сказаль: вь началі созданія Богь (создавая чело- 
віка) мужчину и женщину сотвориль ихь (Білт. 1, 27.). Зто 
значить: если би разводь и многоженство били установленіемь 
Божіимь, то вь пачалі созданія Богь сотвориль би одного 
мужчину н нісколько женщинь. А такь какь вь началі 
созданія Господь Богь для одного мужа создаль только одну 
жену, то зтимь вопросн о разводі и многоженстві сь кор- 
немь отбраснваются. Фарисей сказали: Моисей нозволнль пи¬ 
сать разводное нисьмо и разводитьсн. Інсусь сказаль имь вь 
отвіть: но жестокосердію вашему, онь написаль вамь сію 
заповідь. Слідовательно, и ветхозавітное многожепство долж- 
но виводить изь того же нсточника—изь жестокосердія 
человіческаго. Воть нервое н основное норицаніе Спасителя 
многоженству. 

Вь євангелій Матвея (XIX, 2—9), при вонросі о раз¬ 
воді, Господь сказаль фарисеямь: Я говорю вамь: кто разве- 
дется сь женою своєю не за прелюбодіяніе, и женится на дру- 
гой, тоть прелюбодійствуеть; и женящійся на разведенной (не 
*а прелюбодіяніе) прелюбодійствуеть. Зтимь Своимь изрече- 


*) Моск. ВЬд. 4 іюля № 182. 
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ніемь Господь не только отвергт. школу р. Гиллела, учившаго, 
что по всякой вині, по всякой своей прихоти мужт. вла- 
стен'ь развестись ст. женою; не только призналт. боліє пра- 
вимт. р. Шаммая, учившаго, что разводх должен'ь бмть только 
за прелюбод’Ьяніе, хотя п Шаммай думал'ь, что разводь уза¬ 
конені. Богомь; не только формально осудилт. Ирода Антипу, 
прогнавшаго свою честную жену и женившагося на распут- 
ной жені своего брата, Ирода Фнлиппа, но вмісті сь тімь 
зтпмт. Своимь изреченіемт. Господь навсегда осудилт. п мно- 
гоженство. Ибо,—1) какой можеть бить формальний разводь 
при многоженстві? Согрішила одна изь жень,—ну, такт, про¬ 
гнать нзт. гарема, или казнигь ее по общепринятим'ь обн- 
чаям-ь. Ни вт> какомь туть разводномь письмі не представ- 
ляется надобности. Таїсь оно и биваегь вт. нинішнє мт. му- 
сульманскомт. мірі. Еслн же, 2., Господь допустила развод- 
пое письмо, то зтіімг ограничивалось жестокосердіе, или 
прихотлнвость мужа, и до нікоторой степени охранялась 
святиня супружества, такь какь разводное письмо должно 
било бить подписано тремя раввинами, написано на уста- 
новленномт. пергаменті, заключать вт. себі ни больше ни 
меньше, какь 12 строкт. и видано при 10 свпдітеляхь, что 
соединеио било ст. немалими издержками. Но главное, 3) 
еслн разведшійся ст. одною женою и женившійся на другой 
(не па третьей, четвертой, пятой и т. д., а только на другой. 
при жизнн первой) прелюбодійствуеть. то не ясно ли, что 
Христось Спаснтель осудилт. зтнмт. мпогоженство, какь гріхт, 
противь десятой заповіди? 

Страипо, что вт. христіанскомт. обществі слово много- 
женство нринято називать словом’ь „полпгамія". Зто гре- 
ческое слово (отт. уа|іо:—брань) значить многобрачіе. Но вт. 
хрнстіанской терми пологій брань єсть великое тапнство (Ефес. 
V, 32) и Хрпстось Спаситель даже Свой вічно жпзненнип 
союзі, сь родомь че.ювіческнмь уподобндь браку (Ме. XXI, 
2) Какой же возможень брань у многоженцевь? Еслн хри- 
стіанскій турчсть, замітивь надь дверью гарема изображе- 
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ніе ігЬтуха сь курицами, справедливо сказаль, что ото „еднн- 
ственпая картина, вакую можете поставить мусульманиігь вт, 
онравданіе многоженства", то вакь же ст> такимт. нредстав- 
леніемт. вяжется слово „многобрачіе"? Називайте многожеп- 
ство словомь полигинія, оть —женщипа, или какт> либо 

пначе, но не оскорбляйте христіансваго смисла атимь без- 
смнсленнимь словомь „полігамія". Если допотопний Ламехт. 
страшнлся Бога и людей за своє двоєженство (Бит. IV, 23), 
то тімь паче ми, во Христі Іисусі новая тварі. (Гал. VI, 
15.), свяіценство святое (І ІІет. II, 5), братія Христови (Евр. 
II, 12), обязапи ревниво охраилть и вь слові н вт> погнаній 
своє, оть начала созданія установленпое и високо ташіствен- 
ное, „едннобрачіе". 

Вт. родословную лпнію Хрнста Спасителя вошли два 
извістпне царственние многожепца—Давиді, и Соломопт». Во 
время Своей земпой проповіди, Господь Іисуст. не разь упо- 
миналт. о Давиді, и какт> о простомь человікі, вь минути 
голода сьівшемь священние хліби предложепія, и вакь о 
Боговдохновенномь прозорливці, нророчества котораго нри- 
лагаль вт. Себі. Не разі, уноминаль Господь п о Соломопі, 
какь мудромь и славномь царі, видіть и слишать котораго 
приходили многіе оть копца земні. Но, замічательно, нн- 
когда и ни едипммь словомь не упомяну.гь Господь обь 
зтнх'ь Своихь нредвахь со сторони ихь миогоженства. Чімь 
же можемь ми обьяснить такое очевиднеє и, безт. сомнінія, 
наміренное ипторировапіс мпогожепства утихь знаменитих^ 
мужей ветхозавітной древпости? Только тімь можемт. обь- 
яспить зто, что Господь Іисуст. проновіднваль глаголи жнзпи 
в'ічной (Іоап. VI, 68); а многоженство, какь растеніе, на- 
сажденпое не Отцемь ІІебеспимь, само собою иміло иско- 
рениться, и—искоренилось вт. царстві благодаті! (Ме. XV, 13). 

Для наст, же, призваннихт. ко світу, чтоби бить си¬ 
нами світа, (Іоан. XII, 36), воть какое условіе заповіданії. 
Господь. Если кто приходить ко Мні и не возпенавидить 
отца своего, и матерії, и жени..., кто не отрішится оть 
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всего, что им’іеть, тоть не можете бить Моимь ученикомь 
(Лук. ХІУ, 26—33). Если би Господь иміль вь виду допу¬ 
стить многоженство вь своей церкви, то сказаль би: кто не 
вознепавидить отца своего и матери и жет своихь... Віідь 
Оп’ь сказала здісь о всели, что имгьеть челпвгькь... А такь 
какт» Оігь сказаль: жени, а не жет, то ясно, что зто Его 
изреченіе аналогично сг другими: оставить человікь отца 
своего, п матерь свою и прил'іпится кь оюеніь своей (Ме. 
XIX, 5). Дается. слідовательно. такое положеніе: какь одипь 
отець у чоловіка н одна мать, такь для ученика Христова 
иожеть бить и одна только жена. А для сторонниковь астар- 
тизма изь отого слова Господа слідуеть еще и такой виводь: 
кто желаеть ввести многоженство вь христіанскомь обіцестві, 
тоть не можеть бить Хрнстовимь учепнкомь. 

ІІрот. А. Недіьльскій. 


Праздникь св. равноапостольнаго князя Владиміра вь 
Херсонесі Таврическомь. 

День памяти „просвітителя земли Россійскія“ празд- 
нуется сь особепною торжественностію вь двухь містахь 
св. Гуси—вь Кіеві, „матери градовь Россійскпхь" н Херсо¬ 
несі Таврическомь, у міста купелн „просвітителя земли 
Россійскія". Кіевскій крестний ходь кь рікі Дніпру 15-го 
іюля возникь па памяти пишущаго зти строки. Онь отпо- 
сится кь концу 60-хь годовь. Возникь сейяамічательио-тор- 
жественнілй ходь по благой мисли митрополита Арсенія и по 
совіщанію извістнаго русскаго паломника Андрея Николае- 
вича Муравьева. Я участвоваль вь семь ході сь первнхь 
годовь его учреждепія. Торжественпость Кіевскаго хода на 
Дпіпрь 15 іюля достаточно извїстна не только читателлмь 
„Кіев. Епарх. Відомостей", но и на пространстві всей Рос- 
сіи. Вь зтомь году навечеріе дня Владиміра святаго и самий 
праздникь св. Владиміра я нроводиль вь Херсонесі. И тамь 
уже желалось мпі поділиться свонми праздппчиими впечат- 
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лініями сь чптателями „Кіев. Епарх. Відомостей какт> ст> 
собратіями по епархіальной службі и священству. Собственно 
проживаль я вь Севастополі. На празднества вь Херсопест> 
я отправлялся нзь Севастополя. 

Празднества памятн Владпміра святаго 15 іюля нача¬ 
лось сь Севастополя. На главной улиці отого города стонть 
адмиралтейскій соборь св. Николая. Кь 7 часамь утра, вт. 
день празднпка, вт. зтоть соборь била привезена пзьХерсоп- 
скаго Князе-Владимірскаго собора, вь золотомь ковчегі, часть 
мощей св. равноапостольнаго князя Владиміра. Святиня сія 
била привезена вь такомь порядкі, какь, примірпо, вь Мо¬ 
скві привозять чудотворную ІІверскую нкону Божіей Матери, 
т. е. вь кареті ставится аналой, на немь поставляется свя¬ 
тиня, которую сопровождаеть почетний іеромонахь вь нол- 
номь священномь облаченіи. Я ирншель вь адмиралтейскій 
соборь раніе 7-ми часовь утра. При мні, кь собору прпбли- 
зплся воєнний парадь сь полковой музнкой. Вь соборь при¬ 
били: градоначальннкь Севастополя Спицкій, начальникь ди- 
визіи генер.-лейт. Селпвановь, начальникь штаба Шемлкипь 
и нісколько военнихь начальниковь, сь которимн я биль хо¬ 
рошо знакомь по Кіеву. Вовно вь 7 ч. утра кь паперти со¬ 
бора прибила карета сь свящешшмь ковчегомь. ІІзь собора, 
на встрічу святихь мощей, вшило духовенство, во главі сь 
почтеннимь настоятелемь адмиралтейскпхь соборовь (тако- 
вихь вь Севастополі два), о. прот. Мих. Зодотухинимь. Свя¬ 
щенний ковчегь білль водружень па столі средн собора н 
оставался на семь місті до того временн, доколі кь святи¬ 
ні не приложились всі молящіеся вь храмі. Около 8-ми ча¬ 
совь утра крестннй ходь двинулся изь собора. За св. кре- 
стомь и хоругвямп били несени св. мощн Владиміра. Ко¬ 
нечно, процессія не била такь многолюдна, какь ато биваеть 
вь Кіеві. День биль уже сь утра знойншї. Торжествешшй 
ходь прослідоваль по Екатерпнинской улиці, Нахнмовскому 
проспекту и Большой Морской у. чрезь Херсонесскій мость 
и загородную зсплападу вь Херсонесскій мопастирь. У врать 
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обители ходь со святнней повстрічаль настоятель мона¬ 
стиря, преосвященний епископь Иннокентій ст. братією свя- 
ТИЯ обителі!. 

По прибитії! крестнаго хода, вт. верхнемь храмі вели- 
чественнаго Херсоиесскаго собора началась торжественная 
литургія. Богослуженіе совершаль его преосвященство со¬ 
борне. Вь соборпомь служеніи принимали соучастіе: греческіп 
архимапдрить Григорій (недавно окончившій курсь Кіевской 
духовной Академій, и служащій вмісті ст. обоймі отцемь 
вь греческомь приходскомь храмі вь Севастополі), о. бла¬ 
гочинний градскихь церквей, протоієрей Владимірь Баже- 
повь и старшая братія св. обители. Послі литургіи бнль со- 
вершень молебень святому равпоапостольному Великому Князю 
Владиміру, вь которомь припяли соучастіе о.о. протоієрей 
и священники градскихь церквей, духовенство морскихь со- 
боровь, ієромонахи церквей сь кораблей, находящихся вь 
Севастопольскій бухті, старшая братія обители Херсонесской, 
нгумеии монастирей: Георгіевскаго, Инкермапскаго, Бахчи- 
сарайскаго и нріізжій священнослужитель, нишущій сій 
строки. 

Какь пзвістяо, Херсонесскій мопастнрскій соборь со- 
стоить пзь двухь частей—верхняго храма, вь честь св. Вла- 
дішіра, и нижней крипти, надь купелью св. Владиміра... 
15-го іюля н верхній храмь сей, я нижняя крипта, и вся 
обшпрн&я паперть собора били переполненн народомь. И 
зта многолюдная масса наполняла св. обитель какь накануні 
праздника, такь и вь самий день торжества Херсоиесскаго. 
Неправду говорять паши легкомисленние крпвотолки, что 
православпие храми пустіють. Среди народа вь Херсонесі 
мні не разь приходилось слишать увлекательпне разскази о 
велнчіи крестнаго хода вь нашемь Кіеві 15 іюля. 

Послі литургіи и молебна, вь настоятельскпхь келліяхь 
била иредложена всему духовенству, соучаствовавшему вь 
крестномь ході, и світскимь властямь радушная трапеза. 
Обь ятой трапезі я заговорпль собственно потому, чтоби по- 
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ділиться радостньш'ь чувствомт., ст которнмг бнли встріченьг 
слідуюіція здравици: 1., за Государя [Імператора и весь 
Царствующій Доль, 2., за преосвяіденваго єпископа Таври- 
ческаго и Оимферопольскаго Николая, 3., за настоятеля оби¬ 
телі!, єпископа ІІннокептія. И 4., когда окончились сій здра¬ 
вици, начальника 13 піхотної! дивизіи, генераль-лейтенанть 
Селпвановг, подпяль заздравную чашу сь сііми словами: „вь 
настоящую войну наше православное духовенство, сливаясь 
во-едпно сь русскпми войскамп,*ошлмчп.*о себя полпимь са- 
моотверженіемь вь служеніи Богу, Царю и отечеству, пока- 
завь примірь храбростн и единенія сь войсками—„многая 
літа православному духовенству"! Сія здравиця визвала во 
всіхь ирпсутствовавшнхт. за трапезой задушевную благо- 
дарпость... Протоієрей Кл. Ооменко. 


Изь прошлаго Кіевской єпархій. 

Спорь между Кіевскими архипастьірями и Білорус- 
сними єпископами изь-за власти надь заграничньїми мо- 
настьірями Кіевсксй єпархій XVII—XVIII в. в. Вь ско- 
ромь времени послі того совершнлись восьма важния 
собитія, давшій поводь знергичнону Білорусскому єпи¬ 
скопу еіце разь поднять вопрось о присоединепіп нікото- 
рихь заграннчнихь монастирей Кіевской єпархій кь БЬло- 
русской енархіп. Прежде всего, літомь 1718 г. скончался 
на путн изь Кіева вь С.-ІІетербургь мптрополип. Ігіевскій 
Іоасафь Кроковскій. ') Кіевская митрополичья каоедра послі 
того оставалась свободною около 4 літі». Только уже 14 мая 

*) Подробностн см. вь Чтеніяхь вь ІІмператорскомь ОбществЬ 
Исторіи и Древностей Россійскнх’і. при Московекомь универснтетЬ 
1861 г. кн. Ш ч. П стр. 1—374. Царевичі. АлексЬй Петровичі., по сви- 
дЬтельствамь вновь откритимь (разсужденіе М. П. Погодина), и са- 
мьіе документи по дЬлу царевича, найденньїе Г. В. Есиновьім'ь; на 
стр. 190—201 документи о Кіевскомь митрополитЬ Іоасафі. Кроков- 
скомі.. 
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1722 г. Кіевскилгь архіепископомь бнль назначеньВарлаамь 
Ванатовичь, которнй, какь человікь новий для Кіева, білль 
пезнакомь сь давнимь спорннмь вопросомь о заграничньтхь 
монастирях^ Кіевской єпархій. 

Сь другой свороїш, вь зто же время руссвимь прави- 
гельствомь білль назначень спеціальний коммиссарь вь Мо- 
гилевь для наблюденія за тімь, чтобн православнимь жите- 
лямь Польши пе долалось никакихь обидь оть католиковь и 
уніатові. Коммиссарь Игнатій Рудаковскій, прибивь вь Мо- 
гилевь и приступивь кь своей діятельностн, соверніенно со- 
іпелся во взглядахь и убіжденіяхь сь преосв. Сильвестромь, 
между прочимь, и по вопросу о заграничпьіхь монастиряхь 
Кіевской єпархій. По соглашенію сь комиссаромь И. Руда- 
ковснимь, Білорусскій еппскопь Сильвеетрь Святополкь-Чет- 
вертинскій рішиль возобновить вопрось о заграничннхь мо- 
пастиряхь Кіевской єпархій, вь частности, обь іерархиче- 
ской зависимости ихь и па зтоть разь рішить его принци- 
піально и окончательно. 

Сначала Білорусскіе діятели попитались било рішить 
зтоть вопрось путемь мирнаго соглашенія сь Кіевскимь епар- 
хіальпимь начальствомь. Вь 1722 году, елідов., вскорі послі 
вступленія архієпископа Варлаама Ванатовича на Кіевскую 
каоедру, кь нему нисаль преосв. Сильвеетрь и комиссарь 
Рудаковскій, причемь они, невидимому, предлагали ему до- 
броволіно передать заграничние монастири Кіевской єпархій, 
віроятно, ті изь нихь, которие находились вь преділахь 
Білорусской єпархій, вь відініе Білорусскаго єпископа. 
Преосв. Варлаамь на зтоть разь уклонися оть рішитель- 
иаго отвіта, сославшись на то, что онь „недавно прибивши 
до престола своего Кіевскаго и не разсмотрівшись, не мо- 
жеть сказать, оть кого би должно било завпсіть духовен¬ 
ство Білорусской єпархій". *) 

‘) См. Памятішки православія н русской нарооности вь 3. Роз¬ 
сій вь ХУП—XVIII в. в., нзданнью Кіевской духовной Академіей подь 
редакціей профессора, священника 0. Титова т. 1 Акти по нсторіи 
заграничнихь монастирей Кіевской епархін XVII—XVIII в. в. т. 1 
ч. 1-я докум. ЬХХХП стр. 169. 



Усшжоешшє ли такимь сравшпфльно МЯГКИМЬ ОТВЙТОМЬ, 
не цредиолагал ли вь новомь Кіевсвомь архипастирй того 
снльнаго и рйшительнаго характера, накой онт» внослйдствіи 
обнаружнл’ь в’ь наетоящем'ь д-Ьл'Ь, или же нмйя какія либо 
другія соображенія, только нреосв. Сильвестрь п коммиссарь 
Рудаковскій рйшилп дййствовать самостолтельно и знергично. 
Они задумали начать нодчиненіе заграничньїх'ь монастьірей 
Кіевской енархін власті! Бй.торусскаго єпископа сь обители, 
ближайшей к'ь Могилеву п вь тоже время бившей одною из’ь 
напболйе важнихь, многолюдпьіхь а обезіїеченнихь моші- 
стьірен во всей Бйларуссіп—сь Оршанскаго Кутеенскаго Бо- 
гоявленскаго монастиря... Но ихь здйсь на нервихь же но- 
рахь встрйтнли и приняли тань, какь они даже и не вооб- 
ражали. 

Воть какь гр. Рудаковскій описиваеть вь своей реляція 
ішператору Петру 1 „страшную трагедію", какь онь нносказа- 
тельно називали прпскорбное собьггіе, сове])шнвшееся вь Ку- 
теенскомь Оршанскомь Богоявленскомь монастирі .30 марта 
1723 года. „Егда его княжая мил ость", пишеть здісь Руда¬ 
ковскій,— „пмйль извйстіе о непотребномь житій и пьянствй 
и другихь злочнніяхь (яже неудобь глаголати) монаховь Ку¬ 
теенскаго монастиря, того ради взяль оний енпскупь сь со¬ 
бою многихь игуменовь, мужей богобоязнихь, и меті-, раба 
вашего, просиль йхать за собою, чтобь я црисутствоваль при 
томь и видйль непотребное оное житіє, что я, рабь віянь, но 
указу н но данной мий (інструкцій оть в(ашего) н(мнера- 
торскаго) в(еличества), учиниль. И когда, государь, прибили 
ми кь помянутому монастирю, послали означить о прибитій 
нашемь, ознаймуя оньїмь, яко комиссарь вашего величества 
йду для разсмотрйнія обндь, чипенньїхь оному монастирю, и 
оньїл монахи, забьівь страхь Божій, горйе всякой безтіи, це 
смотря на репрезентацій, людей нашихь начаша бить, гді 
мий пришедшу, егда оное забойство утишилося, и потомь 
вшедль преосвященний архієрей до монастиря, которой, по 
данной себй власги оть Бога, повелйль он ихь безчинниковь 
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її бунтовщикові (взять?) поді караулі; но главньїй плуті и 
безщиннвкі и всесвітннй ньяница чернеці Михаилі Кобри- 
пецт., которой самі ссбя чрезі такихі же пьяпиці на игу- 
менство поднесі, велілі бить на гвалті, а самі, сідали на 
коня, біжалі до граду, идіже возбудилі множество шляхти 
и многія тисящн посполства (не іцнтая жені н дітей), на- 
знвая насі ворами и разбойниками (и со всіхі околично- 
стей видіть можно, что обіщалі оной монастнрь отдать на 
унію), котория пришли ві четвертомі часу но иолудню сі 
великимі крьїкомі, з дреколіемі и оружіемі и его княжую 
милость, такожі и меня смертно били и саблями рубили и 
стреляли и чрезі всю нощь насі поді саблями держали. 
Егда всі протестацій, чйненння оті меня имянемі вашего 
величества, намі не помогли, токмо единогласно воппша: 
забій, забій, р&зсікай москаля и попа схизматика, назнвая 
тако єпископа князя Четвертинскаго; игуменові и прочихі 
людей нашихі на смерть побили и разогнали, нікоторнхі же, 
вьірваві изі рукі моихі, смертно били, замертво ві склені 
бросили. и не чаю я, рабі ваші, чтобі ония живи бить 
могли". ‘) 

Изі послідующнхі донесеній и самаго коммиссара И. 
Рудаковскаго и нреосвященнаго Сильвестра Святополкі-Чет- 
вертинскаго императору Петру І и св. синоду видно, что 
Кутеенскіе монахи, діііствовавшіе вмісті сі Оршанскою 
шляхтою, заключиві нхі поді аресть, сначала хотіли било 
випустить на свободу одного только имнераторскаго коми- 
ссара Рудаковскаго и оставить у себя преосв. Сильвестра; но 
Рудаковскій не согласился на ото, потому что, какі оні 
впослідствіи справедливо внражался, еслп бьі оні ото сді- 
лалі, то книзь-енископі давно-би „сі праотцн обрітался“. 
ІІаконеці, только уже 1 апріля Оршанскіе шляхтпчн її Ку¬ 
теенскіе монахи силою випроводили арестованнихі изі своей 
обители. 2 ) 

*) См. тамі же т 1 ч. 1-я докум. ЬУ стр.' 109—110. 

г ) См. тамі же т. 1 ч. 1 докум. № ЬХУШ. 
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Преосв. Сильвестрь Святополкь-Четвертинскій и гр. І’у- 
даковскій, подвергпііеся такому, дійствнтельно, безнримірно- 
му и неслнханному даже вт» Польщі оскорбленію оть Куте- 
енскихь монахові, обвиняли в’ь зтомь, прежде всего, Оріпан- 
скаго пана Стеткевпча, ренегата-католнка, которілй, подт, 
предлогомь келляторства наді монастиремь Кутеенскимь, 
вмісті ст. другими шляхтичами желаль превратить монастнрь 
па унію н біллі, вь согласіи по втому поводу ст. Кутеенцами; 
а затімь уже її самихь Кутеенскихь чернцовь, которіле, 
будто би. желали жить по своей волі и потому пе хотіли 
подчпннться властн Білорусскаго єпископа, а желали оста. 
ваться подт. властію Кіевскаго митрополита. *) 

Нісколько ішаче представляють зто діло Кутеенскіе 
ііноки. Они также. па другой депь по изгнавіи изь своего 
монастиря Білорусскаго єпископа Сильвестра Святополкь- 
Четвергинскаго п гр. Рудаковскаго, отправилн и сь своей 
сторони жалобу вь св. сннодь. Изь нея ми узнаемь, что во 
1) преосв. Сильвестрь Святополкь-Четвертинскій, воснользо- 
вавшнсь междуархіерействомь Кіевскпмь (1718—1722 г.), 
подчиниль себі Кутеепскій монастирь совершенно и даже вь 
1722 году поставиль туда „безь совіту и безь вибору на- 
шего“, говорять кутеенци,—„вь игумени Антонія Денисо¬ 
вича, которілй игумень, поживь малое премії, ис того мона¬ 
стиря біжаль, а сь собою увезь церковной утвари многое 
число..Когда же Кутеенскіе инокп хотіли послать своихь 
іеромонаховь сь жалобою на дійствія єпископа вь С.-ІІетер- 
бургь, то ихь не пропустили; а когда они отнравили било 
тіхь же іеромонаховь вь Кіевь, то, „по повелінію преосвя- 
щеннаго Сильвестра, єпископа Могилевсваго, послапние оть 
него, вишеписанннй игумень Антопій Денисевичь да игумень 
же Мелетій Чайковскій, перенявь онілхь іеромонаховь ис до¬ 
роги, били и увітчили смертнимь боемь, и держать ихь и до 
нині вь склепу." 2 ) 

*) См. тамь же т. 1 ч. 1-я докум. ЬГІ. ІЛ V—ЬУ, ЬУП—ЬУШ 

*) См. тамь же т. 1 ч. 1-я докум. № ЬХІ. 
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„Кутеенская трагедія", виражайсь язикомі подлинннхі 
актові, визвала нродолжительное и всестороинее обсужденіе 
вопроса о праві власні наді заграничанми монастирями 
Ківвской єпархій. ІІреосв. Сильвестрі Святополві-Четвер- 
тинскій и гр. Рудаковсвій, каві ми знаемі, порішили доне¬ 
сти о проиСшедшемь ві С.-Петербурга н Варшаву, причемі 
ві снльних'ь внраженіяхі жаловались св. синоду на Кутеен- 
скихі чернцові. х ) ВмістЬ сь тімі, они оба написали и Кі- 
евскому архієпископу Варлааму Ванатовичу, которому также 
жаловалисв на Кутеенцеві, требуя нримірнаго наказаній имі 
и доказьівая весь вредь, происходящій от г ь суіцествованія за- 
граничнихі монастнрей Кіевской єпархій ві нреділахі Ве- 
ликаго Княжесгва Литовскаго. гді єсть свой православний 
єпископі. 2 ) 

Но архієпископі Варлаамь Ванатовнчі и на сей разі 
уклошілсп оті рііпительнаго отвіта на поставленний ему 
вонросі. Вмісто того оні донесі о всемі св. синоду, у ко- 
тораго нросплі совіта її указаній. Св. синоді, сі своей сто¬ 
рони, медлилі рішепіемі зтого іцекотливаго и крайнє запу- 
таннаго діла. Тогда. не получая отвіта и удовлетворееія ни 
откуда. нреосв. Сильвестрі рішилі самі расправиться сі 
тіми, кого оні считать бунтовіцнками протніть своей архіе- 
рейсвой власті! п свонмн обидчнкамн. 19 іюля 1724 года оні 
трехь кутеенскихі чернцові, во главі сі игуменомі Миха- 
илом ь Кобринцемі, двухі монахові ІІо.іоцкаго монастиря, 
еще раніе, ві 1720 году досадившихі єпископу и возмутив- 
шихі противі него всіхі монахові своей обители, двухі 
приходскихі священникові и начальпицу КутеенСкаго жен- 
скаго монастиря Екатерину Лаиицкую, которая принимала 
діятельное участіе ві „Кутеенской трагедій",—всіхі ихі ві 
Количестві 8 че.товікі иредалі совершенпому отлученію и 
проклятію. 3 ) 

') См. тамі же т. і ч. 1-й докум. ЬІУ—ІЛІШ. 

*) См. тамі же т. 1 ч. 1-я докум. Л» ЬХУП. 

8 ) См. А. 10. 8. Р. ч. 1 т. IV докум. № СЬХХХУІ. 
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Иодвергшіеся такому страшному духовному наказанім, 
раснубливованному притоми новсюду, оросились сі жалобами 
на Білорусскаго єпископа, прежде всего, ві Кіевь. Здісь 
архієпископі Варлаамь Ванатович'ь разобралг все .діло и 
ксліді затіні. сь своей сторони, издалі 10 нолбрп 1724 
года универсал'ь, вь которомь нризналі нровлятіе, наложен¬ 
ії ое Білорусскнмі епископомі на монахові н священникові, 
неподлежащихі его власти, неважнммь и неправильним!, раз- 
ріншлі всЬхі их'ь оті наложеннаго на нихі проклятій, а 
игумена Кутеенскаго Оршансваго монастиря Михайла Ко- 
бринца, кроні того, у твердіші вь его званій и должности. 1 1 

Обо всемі атомі архієпископі Варлаамі Панатовичь 
донесі св. синоду, куда обратились также и Кутеенци сі 
своими жалобами. Вь то же самое время ві св. синоді по¬ 
ступила жалоба и оті Полоцкнхі монахові, которьіхі также 
хотілі подчинить своей власти нреосв. Сильвестрі Свято- 
полкі-Четвертинскій и, когда они воснротивились атому, то 
проклялі И НХ1. 

Тогда св. синоді, послі боліє чімь двухлітняго мол- 
чанія по атому ділу, рішнлі, наконеці, его. Вь 1725 году 
оні издалі по сему поводу грамоту на имя Білорусскаго 
єпископа Сильвестра. Ві атой грамоті, послі изложенія 
всіхі жалобі, нолучешшхі вь св. синоді на разиьіл неири- 
личння и недостойния иравославнаго енископа дійствія его. 
такі увіщевалі нодчиненнаго себі єпископа: „аще убо но- 
мянутая непотребная діла вь тебі обрітаются, господинь 
єпископі, нрестани, но доброжелательному нашему совіту. 
оньїми славитися себі на беЗчестіе, но наче нотіцися доб]»ьі- 
ми ділами прославляти Отца нашего, иже на небесехі. Не 
простирай насильно власти твоея за предільї єпархій твоея, 
ві монастнри, надлежащія Кіевской каеедрі, которихі иє 
нреходили антєцессорьі твои,' Белорусскіє єпископи. ІІохи- 
іценное возвратн ІІолоцкому Богоявлєнскому монастирю... Кі 
клятві не буди скорі, не токмо на обидимьіхі тобою н не 

*) См. тямі же докум. .V СЬХХХУІІ. 
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подлежащих’ь пласти твоей, но и на всякого, на него же 
ііропгЬваешися; да не нри.іожиши беззаконія кь беззаконію, 
підвій оть Вожестненнаго апостола Павла, яво сія власть 
церкви от'ь Господа тебі дадеся на созданіе, а не на разо- 
репіе (2 Ігор. 10). И аще кого неправедно анаоемі нредалт. 
еси, сего огь тоя,.аки недійствителньїя КЛЯТВН, ІІМІЙ сво- 
бодна, да не пребудугь вч. смущеніи и горести, неповинннхх 
совісти..." ') • 

ІІреосв. Сильвестр'ь Святополк'ь-Четвертинскій безроиот- 
но нодчпннлся совіту п внугаеншгь св. синода. Вь своеігь 
ПТВІТИОМ’Ь доііошенін св. Синоду, проникнутомь глубокою, 
искреннею скорбію и чистосердечішмь сознаніемь своей ВИНЬІ, 
от. вь то же время горько жалуется на ииоковь загранич- 
ішхь монастьірей Кіевской єпархій, которне жили вь томь 
же городі, гді имі.ть пребілваніе и Білоруссвій енископь, и, 
кь соблазну друпіхт., даже иновірцев'ь, не слушались его ни 
вь чемь и совсімь не желали знать его, которие. вьслучаі 
нреслідованій и гоненій на нихь со стороньї католиковь и 
уніатовь, искали у него заїциш, а когда совершали престу- 
пленія и онь жела.гь наказать пхт., не повиновались ему. Від¬ 
ражай полпую готовность свою подчинпться всімь внуше- 
ніямь и указаніямь св. синода, нреосв. Сильвестрь вмісті сь 
тімь проси.гь св. синод'ь еще разі пересмотріть діло 
и окончательно рішить вопрос.ь о томь, кому должньї бьілн 
нодчиняться заграппчпие монастирі! Кіевской єпархій—Кіев- 
скому ли архієпископу, нли же Білоруському єпископу, и во 
всяком'ь случаі сравнять его, Білорусскаго єпископа, со 
всіми другими архієреями русской церкви, освободивь его 
оть зависимости со стороньї Кіевскаго митрополита. : ) 

*) См. Памятники православія и русской народності! вь 3. Рос- 
сіи в'ї. XVII—XVIII в. в., изданньїс Кіевскою духовною Академією, 
подь редакцією профессора, священника 0. Титова, т. 1 Акти по 
нсторін заграничньїх'ь монастирей Кіевской єпархій ХУП ХГШ в. в. 
т. 1 ч 1. докум. .V ХС\\ 

’) См. тамт. же т. 1 ч. 1-я докум. Лі ХСУІ. 
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Вь виду посл'Ьдней просьби иреосв. Сильвестра Свято 
полкв-Четвертинскаго, св. синоде обратился св новнмв за- 
иросомв кв Кіевскому архієпископу Варлааму Ванатовичу 
обв основаніяхв,—нсторическихв н каноническихв,—на кото- 
рихв загранпчние ионастири Кіевской єпархій подчинялись 
Кіевскому архипастирю. Архіепискоггь Варлаамь Ванатовичв 
4 іюня 1726 года иредставиль вв св. синодв обширное обв¬ 
иснете по отому вопросу, иричемв разобралв и опровергв 
основаній, на котория ссьілался иреосв. Сильвестрв Свято- 
полкв-Четвертинскій вв своихв жалобахв св. снподу. 

Иреосв. Сильвестрв вв доказательство свонхь нравв на 
заграничние монастирі! Кіевской єпархій вв посліднее время 
ссмлалея, главнимв образомь, на два основаній: во 1) на то, 
чтовв королевской привпллегіи, данной ему, какв Б'Ьлорусскому 
еиискоиу, ему подчннялось вв духовиихв Д'Ьлахв все право¬ 
славнеє населеніе, духовенство н всЬ монастиря Великаго 
Княжества Литовскаго, не виключай никого и ничего; и во 
2) на то, что фундуши п’Ькоторихв монастирей, нанр. Куте- 
енскаго, также доказивали его права на власть надь загра- 
ничними монастирями Кіевской енархіи. 

По первому пункту архіеїшскопь Варлаамь Ванатовичв 
вв своемв донесепіи св. синоду говорилв, что если, дЬйстви- 
тельно, вв королевской привпллегіи иреосв. Сильвестра и било 
сказано то, на что онв ссилается, то ато могло устронться 
по винЬ самого же иреосв. Сильвестра, которий могь намі;- 
ренно скрить отв польскаго правительства то, чго вв нреді»- 
лахв Великаго Княжества Литовскаго находятся такіе мона¬ 
стиря, когорие никогда не подчинялись БЬлорусскимв епи- 
скопамь, но всегда управлялись Кіевскимн митрополитами. 
Но что самое главное, зам'Ьчалв тутв же иреосв. Варлаамь 
Ванатовичв, такв ато то, что и сами Білорусскіе єпископи 
находятся вь нодчиненіи Кіевскому митрополиту, иричемв 
здЬсь же привель видержки изв клятвеннаго об’ЬіцаНІя Силь¬ 
вестра Святонолкв-Четвертинскаго бить вв послуїнаніи у Кі- 
евскаго митрополита, даннаго (обїнцанія) имв при своемв по- 
священіи во єпископа. 
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Что же касается фундушей заграничннхь монастнрей 
Кіевской єпархій, па которьіе указиваль преосв. Сильвестрь 
Овятополкь-Четвертинскій, то архіецискоігь Варлаамь Вана- 
товичь, С'ь своей сторони, ссьілался па уішверсалм Слуцкихь 
владітельїшхь князей и грамоту блюстителя патріаршаго 
престола митрополита Стефана Яворскаго, какг на ясное до- 
казательство нравь власти Кіевскаго архієрея надь Слуц- 
кимь, Кутеенскимь и другими монастирями, находившимися 
в'ь нреділахь Великаго Княжества Литовскаго. 1 ) 

Зтоть отвіть Кіевскаго архієпископа, по всей віроятно- 
сти. биль сообіцепь св. спнодомь Білорусскому єпископу. 
Тогда зтот'ь послідній, убідивінись, віроятно, вь недостаточ- 
ности и ненадежности нрежнихь своихь основаній для дока- 
зательства своихь нравь на заграннчние монастирі! Кіев- 
ской єпархій, пачаль настойчиво просить св. синодь о томь, 
чтоби онь своєю властію освободнль его огь всякой зависи- 
моети со сторони Кіевскаго архієпископа. Просьбами обь 
зтомь и горькими жалобами на то, что Кіевскій архіепископь, 
ко вреду нравославія вь Польщі, вмішивается вь его єпар¬ 
хію. т. є. иродолжаеть уираіиять православними монастиря¬ 
ми. находившимися вь нреділахь Великаго Княжества Ли- 
товскаго, нанолненьї всі предсмертния прошенія и доноше¬ 
ні)! иресв. Снльвестра, писанния нмь нмператриці Екатери- 
ні І, императору Петру Іі и св. синоду. Но доконцажизни 
ему не суждено било видіть осуіцествлепіе своего завітнаго 
желанія. Ни русское правительство, ни св. синодь не могли 
исиолнить просьби преосв. Снльвестра Святополкь-Четвер- 
тинскаго, такь какь исполненіе ея било равносильно нару- 
шеніи IX статьи вічнаго мира между Госсіею и Польщею, 
на которой основивались и которою регулировались всі сно- 
шенія зтихь двухь государствь по религіознимь діламь вь 
теченін всего Х\'Ш в. и которою потому такь дорожило 
русское правительство. 

1 ) См. тамь жо т. 1 ч. 1 докум. № СІ. 

Ч См. тамь же т. 1 ч. 1 докум. № СП. 
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Изв-Ьстія сь театра военньїхь д-Ьйствій. 

Телеграмна НамЬетника Алексіева Кго Императорскому 
Величеству, отправленпал изь Мукдена 25 іюля І !Ю4 г. 

Вь получешшхь сего числа из'ь Порть-Артура теле- 
граммахь командующій аскадрой доносить, что вишедшіе ІЗ 
іюлл для обстрідиванія непрілтельскихь позицій крейсера— 
„Баянь", „Аскольдь", „Паллада", „Новикь*, и канонерскіл 
лодки бнли атаковани непріятельскнми судами: „Итсукушима ц 
„Матсушима", „Чіода", двумл крейсерами второго класса н 
тридцатью миноносками. Восьмидюймовілмь снарядомь крей¬ 
сера „Баянь", взорвавшимся вь кормі „Итсукушима", по- 
слідній білль виведень изь етрол и всі непріятельскіл суда 
повернули вь море, причемь крейсерь „Чіода" получиль 
нробоину нашей мини загражденія, и ногрузившнсь носомь. 
напргцшлея вь Таліенвань. Снарядомь батарей № 22 била 
также подбита одна ипонская канонерская лодка, взятая на 
буксирь. 14 іюля, вь виду общаго наступленія янонцевь на 
сухонутния позицій, для поддержки праваго фланга, согласно 
просьбі; генерала Стесселя, били нослани: .Баянь" подь 
брейтвимпеломь напитана перваго ранга Рейценштейна, „Рет- 
визапь", „ГІаллада", „Аскольдь" и канонерскіл лодки: „Отваж- 
ний" подь флагомь контрь-адмирала Лощинскаго, „І'ремяіцій", 
„Гилякь", крейсерь „Новикь" и дванадцять миноносцевь. 
которие, сь тралящими судами нпереди, прошли кь Лунван- 
гану и отеюда обстріливали японскія позицій до трехь ча- 
совь дня. При возвраіценіи сь тіми же нредосторожностями 
на рейдь, взорвалась мина подь однимь изь землечерпатель- 
нихь пароходовь. По исчислепію контрь-адмирала Битгефта, 
17 іюля подь Порть-Артуромь держались непріятельскія сили 
вь составі пяти броненосцевь, четирехь броненоспихь крей- 
серовь, до десяти другихь крейсерові, и 48 мннопосцевь. 

Оть 25 іюля: генераль-лейтенанть Стессель доносить: 
1) оть 14 іюля: сегодня, начипал сь пяти часовь утра, не- 
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нріятель, внставиві сильную батарею, открилі огонь по 
веслу фронту, затімі новелі ряді атакі по всему фронту. 
К’ь восьми часамь вечеря противникі повсемістно отбит'ь сі 
огромньши нотерями. Я остаюсь на нозиціяхі. 2) оті 17 
іюля: сегодпя вь четьіре часа утра японцьі, вь числі примірно 
пяти дивизій, перешли вт. наступленіе противт. нашей позиції! 
на Волчьихі горахі. Вт, виду огролнаго превосходства силі 
и слабости позицій, пашимі войскам'ь било приказано отойти 
на слідующія позицій. ІІередвиженіе било соверпіено вь пол- 
ном'ь порядкЬ нод'ь ирикрнтіемі артиллеріи, которая міт- 
кимі огнем’ь на близкнх'ь разетояніях'ь совершенно остано- 
вила наступленіе японцеві. Наши потери невелики, нотери 
лнонцевт, весьма значительни. .V янонцевт, во время боєві 
13—14 іюля било до семидесяти тнеяч'ь человікі и значи- 
тельвое число осадиихі орудій. Духь войскі превосходннй, 
состояніе здоровья хорошеє. 

Оть 29 іюля: согласно донесенію командира ІІорті- 
Артура, 28 іюля зскадра вншла вт, море. ІІароході „Мон¬ 
голія" с.гіідуеть за зекадрой. На горизонті били виднн япон- 
скіе 3 крейсера 1-го класса, 8 .малнх'ь крейсерові и 17 
миноносцевь. Порті-Артурі четвертий день обстріливается 
осадннми пушками. 

Оті, 30-го іюля 1904 года „ІІо донесенію консула вт, 
Чифу оть 30-го іюля, вт, предшествовавшую ночь два япон- 
скихі миноноеца пошли внутрь иорта около трехі часові 
утра и ироизвели вооруженное нападеніе на миноносеці 
Л'ішнтельннй", котормй накапуні, по соглашенію коман¬ 
дира сі китайскими властями, білль разоружені, о чемі яііон- 
цамь било извістно. Миноносеці взорвані. по приказанію 
командира, но не утонулі її виведень японцями нзь по]іта. 
Командирі лейтенанті Роїцаковскій и офицерн Каневскій, 
Сергій Петрові, Кислякові и большая часть команди спа¬ 
слись впливі,. ІІо ихі ноказаніямь, янонцн стріляли по 
нашимі спасавшимся". 

Телеграмна контрі-адмирала Матусевича на имя Его 
Императорскаго Величества Государя Императора оті ЗО 
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іюля 1904 года. „Всеподданнійше доношу Вашому Импе- 
раторскому Величеству, что 28-го іюля сг разсвЬтомг, наша 
зскадра начала виходить вг море; вг девять часовь утра 
она оставила ІІортг-Артурь вг составі; шести броненосцеві 
и крейсерові—„Аскольдг“, -Діана“, „Иаллада", н „Новикг“ 
и восьми мнноносцевг. Японци сосредоточили противг наст» 
первий отрядг, вг составг которато входили броненосци— 
я Ассахп“, „Миказа“, „Фуджи“, _.Япшма“ н я 11Іикишима“ и 
крейсера—„Ниссинг“ н „Касуга“; второй отрядг: крейсера— 
„Якума“, „Касаги", я Читога“ н „Такасаго“, третій отрядг: 
крейсера— я Акпцушима“, я ІІдзума“ я Мацуіпима“, „Итцукуіпи- 
ма“ п „Хашидатг“, броненосецг я Чинг-енг“ и около тридцяти 
миноносцевг. Наша зскадра маневрировала, чтобьі прорваться 
сквозь линію непріятельскихг судовг; вг зто время японскіе 
миноносци на путп ескадри бросали илаваюіція мини иочень 
затруднялп маневрированіе; вг часг дпя послі; сорокаминут- 
наго боя зскадр'Ь удалось прорваться и взять курсг кг 
Шантунгу. Ііепрінтель, медленно догоняя, вг иять часовь 
опять завязаль бой. Бой длилсн сг равнимг усиФхомь нЬ- 
сколько часовг. Во время боя убитг начальника ескадри; 
раненг сь потерей сознанія командир ь бронепосца .Цесаре¬ 
вичі". ІІочти одновременно били пбврежденм машина и руль 
бронепосца „ Цесаревичі к . Онг остановилсл на сорокг ми- 
нутг, вслЬдствіе чего другім суда ирипуждени били манев- 
рировать вокругг него. Командованіе ескадрой перечило кь 
князю Ухтомскому. броненосцемг „Цесаревичі" старшему 
офицеру. Сг наступленіемг темноти я Цесаревичг“, не бу¬ 
дучи вг состояніи слЬдовать за ескадрой н теряя ее изг 
виду, повернулг, чтобьі попитаться идти во Владивостоці», 
но ночью подвергся миннимг атакамг. Сг разсвіїтомг билг 
у Шантунга. ОсмотрЬвг новрежденія бронепосца и опредЬ- 
ливг степень ихг, командирг рФшилг, что до Владивостока 
броненосецг идти не можетг и разрЬшилг идти вг Кіао- 
Чіао для ремонта. Во время боя убити: адмираль Витгефтг, 
флагманскій штурманг Азарьевг, флагг- офицерг Зллись. 
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штурмань Драгичевичь и раненьї легко Якетминскій, стар¬ 
шій флагі) офицерь Кедронт., флап офицерь Кушинниковь, 
командирі) броненосця Иванов'ь, Шумові, Ненюковь, ІІил- 
кин’Ь, . Іеонтьевь. Число убитнхь и раненнхь нижнихь чи- 
пов'ь еще не внолн'Ь вияснено. Вь девять часові вечера при¬ 
пилі) вт> Кіао-Чіао и засталь тамт> крейсері. „ Новині. “ и 
миноносець „Безшумний“. 

Счастливь засвид'Ьтельствовать Вашему Императорскому 
Величеству о беззав'Ьтной храбрости какі. офицеровь, такт» 
и І нижнихь чиновь. “ 

Телеграмна Лейтенанта Рощаковскаго оті 31 іюля. Все- 
нодданігЬйше доношу Вашему Императорскому Величеству, что 
іюля 29 сівв'Ьреннимімн'Ьминоносцемі „Рішительнимі“ при- 
биль вь Чифу изь Порті-Артура сі важними депешами, прор- 
вав'ь дві линіи непріятельской блокади. Сог.іасно предписанію 
адмирала Григоровича, разоружнлся и спустилі воєнний 
флап. Всі формальпости били виполнени. Ночью ЗО іюля, 
находись внутри порта, подвергся разбойннческому нападе- 
нію со сторони японцеві, подопіедшихі вь составі двухі 
яскадреннихі миноносцеві и одного крейсера, прислав¬ 
ших!) десанті сі офицеромі какі би для переговорові. 
Не им'ї’.я оружія для сопротпвленія, прпказалі пригото¬ 
вить миноносец'ь „Рішительний* кт> взриву. Когда япон- 
ци начали ноднимать свой флап, я оскорбилі япопскаго 
офнцера ударомі по лицу и, сбросиві его ві воду, приказалі 
команді. внбрасивать непріятеля. Наше сопротивленіе не 
могло бить дЬйствительннмі и японцн завладйли минонос- 
цемь. Взрнвн носового патроннаго погреба вь машинномі 
отд'Ьленіи ироизошлн. Миноносець „Р'Ьшнтельннй" не зато- 
нулі, НО СИЛЬНО иогруженний ПОСОМІ, бнль виведень изь 
порта японцамн. НадЬюсь, что онп не доведуть его до своего 
порта. Команда и офицери спасени, кромЬ минера Валовича 
и кочегара Звирбулись. Ранено четверо неопасно. Мпчмань 
Петрові, соиротнвляясь подннманію японскаго флага, полу- 
чнль 1 тяжелнй ударі, нрпкладомь вь грудь, визвавшій вну- 
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треннія кровоизліянія, я ранен'ь во» правое бедро, нричемо» 
нуля еще не извлечена. ІІоведеніе г.г. офицеровг команди 
ітревншаех'ь всякую похвалу. Императорскій вице-консулг 
оказадг всімь намь самое широкое повровительство и со- 
чувствіе. * 


Епархіальная хроника. 

Торжественное молебствіе. 1 августа, по случаю рожде- 
нія Наслідиика Цесаревича Великаго Князя Алексія Нико- 
лаевича, во» Софійскомо» соборі божественную литургію со- 
вершало. Високопреосвященнійшій Флавіапо», Митрополита» 
Кіевскій и Галицкій. По окончаніи литургіи, било» прочитано» 
Внсочайпгій манифестг о рожденіи Наслідника ІІрестола, 
послі чего било совершено торжественное благодарствейное 
молебствіе сь возглашеніемт» многолітія Царствуюіцему Дому. 
Во» служеніи молебна приняли участіе преосв. Агапигь, епи- 
скопо, Уманеній и городское духовенство приходскихо» церквей 
верхпяго Кіева. 

Крестннй ходо» 1 августа во» Кіево-Братскомо. мона¬ 
стирі божественную литургію и послі нея крестннй ходо» на 
р. Дніпро» для освященія води совершало» преосв. Платень, 
епископь Чигиринскій. Вь крестномо. ходу участвовало город¬ 
ское духовенство приходскихо» церквей Кіева—ГІодола. 

Влагодарность главнокомандующаго Манджурской ар- 
міей за пожертвованія церквей и духовенства Кіевской єпар¬ 
хій на нужди войньї. По распоряженію Внсоконреосвящен- 
наго Флавіана, Митрополита Кіевсваго и Галицкаго, изо» 
представленних'ь духовенегвомо» Кіевской епархін по» містпую 
духовную консисторію личннхо» ножертвованій и церковнаго 
сбора во» иользу больннхо» и раїїеїшхо» воиновт» 20 тисячі, 
рублей па дпяхо. отосланьї вь распоряжеиіе командующаго 
Маньчжурской арміей генерало.-адгютанта А. Н. Куропатвина- 
Нині Високопроосвяіцеїіпимо» Митрополитомг Флавіаномг по- 
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лучена оть генераль-адьютавта А. Іі. Куронаткина изь Ляояна 
на 29 інші телеграмна слідующаго содержанія: „Кіевь. Митро¬ 
политу Кіевскому Флавіану. Безиредільно тронуть заботами ва¬ 
шими и ввіренной вам'ь пастви о нуждахь Россійской армій на 
Дальнем'ь Востокі и сердечно благодарю за щедрое пожертво- 
ваніе ні, пользу больних'ь и раненнхь. Ввіряю себя и ар¬ 
мію молитвам’ї, вашого Високопреосвященства -1 . 


Библіографическая замітка. 

Протоієрея Іоанна Морева. Мамень вірьі митрополита Сте- 
фана Яворскаго, его місто среди отечественньїхь проте- 
стантскихь сочиненій и характеристическія особенности его 
догматическихь воззріній. 

Спб. 1904 года стр. ХІІ+372. 

Изслідованіе протоієрея Іоанпа Морева можеть бить 
весьма полезпо для пастиря и для всякаго вообще лица, 
которому необходпмо бнваеть, по долгу служби, вести 
борьбу, или вообще йміть діло сь раціоналистическимь сек- 
тантствомь, напр., иашим'ь гожно-русскимь штундизмомь. 
Особенно ато должно сказать о первой (стр. 1—49) и вто- 
рой (стр. 51—185) главахь сочиненія. Вь первой главі до- 
вольно нодробно излагаются сужденія русских'ь писателей— 
нолемистовь XVI—XVIII в. в., боровшихся противь чистаго 
нротестанства н раціоналистическаго сектантства, раснро- 
страпявшагося вь озпаченное время у нась вь Россіи, по 
тімь самнмь вонросамь, которне рішаются вь „Камні вірн“ 
м. Сте(|»ана Яворскаго. Вь главі второй пзлагается также 
подробно н обстоятельно содержаиіе самаго „Камня вірн“ 
Стефана Яворскаго, вь частности. тіхь трактатовь его, вь 
которнхь говорится о св. иконахь, честномь кресті, мощахь 
святихь, святійшей євхаристії!, призиваній святихь. благо- 
твореяін преставлшимся“ (молитві за умершихь), преданіи, св. 
литургіи, постахь, благихь ділахь и о наказаній еретиковь. 

Уже изь перечна трактатовь, которне разбираются вь 
книгі, видно, насколько зта послідпяя интересна для пастиря 
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миссіонера. Блпжайшее знакомство сг содержаніемг книги 
еще боліє убіждаетг насг вг пригодности ел для миссіонер- 
екихь цілей. Митрополиті. Стефаігь Яворскій вт. своемь 
„Камні віри“ всі вишеозначенние предмети, вг которихь 
различаются между собою православіе и протестантство (и 
раціоналистическое сектантство), излагает'ь весьма обстол- 
тельно и всесторонне. По каждому спорному пункту приво- 
дятся относящіяся кь нему: 1) міста св. иисанія Ветхаго и 
Поваго Завітові.; 2) свидітельства церковнаго преданіл вг 
виді постановленій соборнихг и свлтоотечеекнхг толкованій; 
3) доводи разума я 4) разбираютсл важнійшіл возраженія 
протестантові, и сектантовь-раціоналистовг нротивт, того или 
другого догмата православно-христіанской церкви. 

Интереснм и другій глави разсматриваемаго сочиненіл, 
вг которихь ноказиваетсл значеніе и місто „Камнл віри” 
вг ряду трудові, русской богословской лнтературьі, влілніе 
католическаго богословіл на сочииеніе м. Стефана Яворскаго 
її отношеніе богословских'ь сужденій Стефана Яворскаго кь 
таковимг же сужденіямь беофапа ІІрокоповича. 

Какг книга, знакомящая читателей сг сужденіями са¬ 
мого Стефана Яворскаго и другихг русскихг иисателей-по- 
лемистовг по суіцественнимг вопросамг противосектантской 
миссіи, сочпненіе протоієрея Іонна Морева иитересно и по- 
лезно; по какг ученое изслідованіе, оно, по нашему мпінію. 
иміетг крупньїе недостатки, главішмг изг коихг нризнаемг 
то, что авторг совершенпо игнорировалг связь труда Стефана 
Яворскаго сь трудами прежнихь южно-русскихг нисателей- 
полемистовг противг протестантства. Если би авторг уста- 
новплг правильную связь и соотношеніе между трудомг Сте¬ 
фана Яворскаго и трудами его предіпественниковь (нанр.. 
Лиеосомг, извістнимг сг именемг м. Могили и др.), то онг, 
бить можетг, существенно измінилг би нікоторие тезиси 
своего ислідованіл. 
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